fragment rakunins, das er mitteilt, und das zugleich eine
Kritik der Freimaurerei und des ¥atholizi.mus enth&lt  Vor-
liufer von * Antithéologisme"), direkt gegen einen pipst-
lichen 5yllabus gerichtet war, der im I'ezmeber 1864 erschien,
als pekunin in Hlorenz den Grossmeister der toskanischen
Logen kannte | Tolfi) und bei einem 7usammentreffen mit Gu-
bernatis diesen fragte, ob er Freim~urer sei. Tch halte es
nicht nur fir wahrscheinlick, scndern fﬁrlsicher. Zr benutzte
zwar dle rreimsurerei nur, um fiir seine eigeﬁe vache Anhénger
zu werben, sber er setzte sich doch mit ihr so auseinander,
wie er sich mit weitling und dem Yowrmnismus in 7trich ans-
einander.etzte, und ich halte es nicht nur fiir wahrscheinlich,
soudern fur gewiss, dass das .tatut der " Fraternité" ( von
Friihjahr 1866), das iibrigens ganz anders klingt als das, was
yragomanow mitteilt, nach freimaurertsch hierarfchichen Vor-
bild entstand. huch tiber Tscherni schewsk,s redeutung fur den
cfolenaufstand und die damalige Londoner Emigration habe ich
durch vergleichen der von ¥ulezigk, und rettlan mitgeteilten
Dotumente viel weues gefunden, und man kénnte tiber die merk-
wiirdigen indirekten Heziehungen zwischen rakunin und Tscherni-
schewsk, eine sehr interessante Hroschiire schreiben. Tschkerni-

schewsk, scheint ném'ich der Hegrinder und die liacht der Ge-

sellschaft * Land und_ETeihéit" geweseh zu sein; denn gensu

nach seiner Verhaftung { Juli 1862) geriet dss rufbliihen die-
ser (esellschaft in stocken und zerfiel. Tnte}essant ist auch,
(asS Herzen es war, der durch einen rried,den «ietochin be-

dorgteiﬁnd der abgefangen wurde, Tschernischewsk, nach oibi-
VnAie, Aas

rien W&, vonxSyENErmisEk dem Freéis um Tocherni ochewsk, s

L Grossrussen" kamen die (ffiziere, die das warschaner ¥omitee

bildeten und auch eine sehr interessante rkritik wschermischews
k,3 tiber " Rudin" liegt vor.




